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Polskie wirniki mechaniczne Fi. nr I i II  
używane w pierwszych miesiącach istnienia Generalnego Gubernatorstwa (GG) 

 

Polskie wirniki mechaniczne nr I oraz nr II były z oczywistych względów w GG bardzo krótko 
w użyciu, t.j. do czasu, kiedy urzędy pocztowe Niemieckiej Poczty Wschód (Deutsche Post Osten, 
DPO) zostały zaopatrzone w niemieckie kasowniki. Starałem się ustalić, jak długo te dwa wirniki 
były w użyciu i ile walorów z tymi wirnikami znanych jest aktualnie w Niemczech. Istnieje niestety 
niewiele publikacji na ten temat i bardzo mało dostępnego materiału porównawczego. Wirniki I i II 
były używane w Warszawie już od 1936 r. Są one sklasyfikowane z wyróżnikami „a” pod numerami 
36 111 i 36 113 i z wyróżnikami „b“ pod nr 36 112 i 36 114 [2]. Użycie wirników z wyróżnikami „b“ 
w GG jest do dzisiaj nieudokumentowane.   

W publikacjach [1, 2 i 3] pokazano przykładowo rysunki (nie odbitki) wirników I i II z dwoma 
różnymi napisami i jednym datownikiem, il. 1 i 2. Jak widać na il. 2, dzień 31 IX  jest błędnie w 
datowniku pokazany, bo wrzesień jak wiadomo ma tylko 30 dni. Błędne ustawienia dat były dosyć 
częste, co pokazano na il. 4, 5 i 6. 
  

   
 il. 1 - Rysunek wirnika I.                                                         il. 2 - Rysunek wirnika II. 
 

Kasowniki I i II określa się powszechnie w Polsce jako „wirniki mechaniczne” lub stemple 
rotacyjne (der Rotor). Często pytano mnie, skąd się ta nazwa „wirnik” wzięła. Tutaj krótkie 
wyjaśnienie: nazwa ta pochodzi od konstrukcji maszyny do stemplowania (stemplownicy), w której 
umieszczony był walec nazwany potocznie „wirnikiem” [4]. Na walcu stemplownicy wirników I i II 
umieszczone były dwie stałe nakładki o dwóch odmiennych napisach i dwie wymienne głowice, w 
których umieszczone były datowniki z wymiennymi datami. Owe nakładki nazywane też były 
„reklamówkami”, bo najczęściej zawierały treści reklamowe, propagandowe lub firmowe i na 
danym wirniku mogły być obie identyczne lub zupełnie różne. Na datownikach widać nazwę i 
numer urzędu pocztowego „WARSZAWA 1”, datę i wyróżnik „a”. W dacie dzień i rok mają cyfry 
arabskie, a miesiąc cyfry rzymskie. Przy jednym obrocie walca odbite były na kopercie lub kartce 2 
odmienne napisy w ramkach o wymiarach 46 x 28 mm i 2 datowniki o średnicy 28 mm.  

Na il. 3 pokazano awers koperty listu z wirnikiem I, a na il. 4 z wirnikiem II. Na il. 3 data 7 XII 
1939 jest na obu datownikach taka sama, co powinno być zupełnie oczywiste. List jest opłacony 
zgodnie z taryfą B „dla pozostałych klientów poczty” znaczkiem Fi. nr 9 o nominale 50 gr.  

 
 
il. 3 - Awers koperty listu z dnia 7 XII 39 z wirnikiem I.   
 



Na il. 4 widać dwie różne daty. W lewym datowniku ustawiono datę 2 XI 39, a w prawym datę 2 
IX 39. Ustawienie cyfr miesiąca w prawym datowniku jest ewidentnie błędne, bo 2.9.1939 r. 
Warszawa nie była jeszcze zajęta przez okupanta niemieckiego. Kapitulacja Warszawy nastąpiła 
28.09.1939. Dlatego poprawną datą wysłania pokazanego listu z Warszawy do Hanoweru może 
być tylko 2 XI 39. List jest ofrankowany zgodnie z taryfą niemieckim znaczkiem z portretem Paula 
Hindenburga Mi. nr 519 o nominale 12 Pf, gdyż w tym czasie nie było jeszcze znaczków GG. Jak 
wiadomo pierwsze znaczki GG wydane były dopiero 1.12.1939. 
 

 
  il. 4 - Awers koperty z wirnikiem II z błędnie ustawionym miesiącem w prawym datowniku. 
 

Wiele zbadanych walorów, prawdopodobnie przez nieuwagę urzędnika poczty, ma błędnie (na 
opak) ustawione miesiące w datownikach. Potwierdza to il. 4 i również dwa przykłady 
zamieszczone w [5], gdzie pokazano i opisano m.in. walor z wirnikiem I z błędnie ustawionym w 
datownikach numerem miesiąca: 20 XI 39 i 20 IX 39 oraz walor z wirnikiem II z datami: 13 IX 39 i 
13 XI 39, il. 5 i 6.  

 
 il. 5 - Nieofrankowana kartka (poczta polowa - Feldpost) z wirnikiem I i błędnie ustawionym miesiącem w 
datownikach.  
 



 
 il. 6 - Nieofrankowana kartka (urzędowa przesyłka pocztowa - Dienstpost) z wirnikiem II i błędnie ustawionym 
miesiącem w datownikach. 
 

Walory z czytelnie odbitymi wirnikami I i II są niezmiernie rzadkie. Na większości znanych walorów 
odbitki tych wirników są zdeformowane, rozmazane lub słabo czytelne. Spowodowane to było 
niewłaściwą regulacją docisku wirnika. Przeważnie walory z wirnikami pokazywane w literaturze 
lub katalogach są słabo czytelne jak np. na il. 7, na której pokazano rzadki współkursor całostki z 
wirnikiem I z 5 XII 39, Fi. nr W Cp 3. 15 Pf czerwfiol. (Mi. P 227I). 
 

 
il. 7 - Całostka Fi. nr W Cp 3 z wirnikiem I. 
 

Niemieccy eksperci filatelistyczni od GG szacują aktualnie, że ilość istniejących w Niemczech 
walorów z wirnikiem I wynosi kilkanaście do kilkudziesięciu sztuk, a z wirnikiem II tylko 5 sztuk. 

Podsumowując można stwierdzić, że na podstawie aktualnie znanych w Niemczech walorów, 
wirnik I był w użyciu od 13 IX 1939 do 7 XII 1939 r. Natomiast ze względu na minimalną ilość 
materiału porównawczego, jednoznaczne ustalenie okresu używania wirnika II jest do dzisiaj 
niemożliwe do ustalenia. Ciekawym byłoby ustalić, ile walorów z wirnikami I i II znanych jest 
aktualnie w Polsce? Informacja taka pomogłaby w dokładniejszym sprecyzowaniu okresu użycia 
obu polskich wirników I i II w GG. 
 



PS: Wirniki I i II zamieszczone w katalogu Fischera są pokazane na stronie zatytułowanej 
„Kasowniki propagandowe” [1]. Treści zamieszczone w tych dwóch kasownikach nie mają nic 
wspólnego z propagandą, tym bardziej niemiecką. Są to kasowniki reklamowe poczty 
warszawskiej. Może logiczniej byłoby zastąpić nazwę „Kasowniki propagandowe” nazwą „WIRNIKI 
MECHANICZNE”, podobnie jak zatytułowano stronę „FRANKATURY MECHANICZNE”? 
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